SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 375/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ GGczcIEEIIEGE B
. . --stipenej advokatkou . I

proti postupu a uzneseniu Okresného stdu Bratislava II €. k. 3 T 31/2014 z 22. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 1. februara 2021 dorudend ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 31/2014 (d’alej len ,,napadnuty postup*) ajeho uznesenim
¢. k.3 T31/2014 z 22. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 T 31/2014
z 24. aprila 2018 uznal obzalovaného | (dalej len ,obzalovany*) vinnym z precinu
poruSovania ochrany vod a ovzdus$ia podl'a § 304 ods. 1 Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobni dobu v trvani osemndstich mesiacov. Poskodeni (Slovenskd inSpekcia Zivotného
prostredia Bratislava a stazovatel’ka) boli s narokmi na ndhradu §kody odkazani na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obZalovany odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 3 To 98/2018 z 19. marca 2019 predmetny
rozsudok okresného stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v napadnutom uzneseni o. i. okresnému stdu
vytkol priznanie postavenia poSkodenej stazovatel'ke so vSetkymi z toho vyplyvajucimi procesnymi



pravami v rozpore s Trestnym poriadkom, v dosledku ¢oho subjekt, ktorému takéto prava
neprinalezali, teda stazovatel’ka, zasahoval svojimi otazkami a ndvrhmi do dokazovania, ¢o mohlo
nepriaznivo ovplyvnit’ proces vykondvania dokazov. Podl'a nazoru krajského sudu mal okresny sud
postupovat’ podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. uznesenim rozhodnut’, ze stazovatelku
ako poskodenu na hlavné pojednavanie nepriptsta.

Po vrateni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol, ze trestnd vec proti obzalovanému sa postupuje prislusSnému organu na prejednanie
priestupku.

Obzalovany a prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresného stidu vzdali prava
na podanie st'aznosti, a preto vzmysle § 176 ods. 3 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
neobsahuje odévodnenie.

Na zéklade ziadosti stazovatelky z 13. novembra 2020 o poskytnutie informécie o stave
predmetného trestného konania adresovanej okresnému sudu okresny sid 1. decembra 2020 dorucil
napadnuté uznesenie stazovatel’ke.

Na ziadost’ splnomocnenca poskodenej zo 14. decembra 2020, ktorou okresny sud poziadal,
aby aj jemu bolo doruc¢ené napadnuté uznesenie okresného sudu, okresny siid nereagoval.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka tstavnou st'aznostou v podstatnom namieta, ze po vrateni veci okresnému sudu
na opétovné prejednanie a rozhodnutie okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol o postipeni
veci prislusnému organu na prejednanie priestupku bez toho, aby najskor rozhodol o nepripusteni
ucasti stazovatel’ky ako poskodenej na hlavnom pojednavani podla § 256 ods. 3 Trestného
poriadku.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu (o postipeni veci) namieta,
ze ked’ze bola stale procesnou stranou v konani pred okresnym sudom (kedZze okresny sud
vo vztahu k nej nepostupoval podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku) a prava podla § 186
ods. 1 Trestného poriadku na podanie st'aznosti sa nevzdala, okresny sud bol povinny napadnuté
uznesenie odovodnit’ a zaroven ho mal zdkonnym spdsobom podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku
dorucit’ nie jej, ale jej splnomocnencovi.

4. Na zaklade uvedeného staZovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho sudu, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil,
vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZzovatel’ke ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom



a uznesenim okresného sudu. Podla nazoru stazovatelky k poruSeniu jej oznafenych prav malo
dojst’ tym, Ze okresny sud
- rozhodol o postiipeni predmetnej trestnej veci prislusnému organu na prejednanie priestupku

bez toho, aby najprv podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o nepripusteni ucasti
stazovatel’ky ako poSkodenej na hlavnom pojednavani;

- napadnuté uznesenie neodévodnil vrozpore s § 176 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ze stazovatel’ka sa prava podla § 186 ods. 1 Trestného poriadku na podanie staznosti
proti tomuto uzneseniu nevzdala;

- napadnuté uznesenie v rozpore s § 179 ods. 2 Trestného poriadku nedorucil splnomocnencovi
stazovatel’ky, ale stazovatelke.

6. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i istavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k =zaveru, ze ustavnll staznost’ stazovatelky je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

9. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tieZ posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povaZzovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Stazovatel'ka v prvom rade namieta, ze okresny sud rozhodol o postiipeni predmetnej trestnej
veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku bez toho, aby najprv podla § 256
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o nepripusteni Gi€asti stazovatel’ky ako poskodenej na hlavnom
pojednavani.

11. Podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku v pripade, ak uplatiuje prava poSkodené¢ho osoba,
ktorej toto pravo zrejme nepatri, vyslovi sid uznesenim, Ze tito osobu ako poskodeného na hlavné
pojednavanie nepripusta. Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na ndhradu Skody
pred prislusnym organom.



12. Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze konajici sud pristipi k rozhodnutiu podla § 256
ods. 3 Trestného poriadku len v pripade, ak si podla jeho ndzoru uplatiuje prava poskodeného
osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri. V pripade, ak podla nazoru konajuceho stidu osobe,
ktora si uplatituje prava poskodeného, toto pravo patri, sid v tomto smere neprijima ziadne
rozhodnutie.

13. Okresny sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze v predmetnom trestnom konani
stazovatel’ke nepatria prava poSkodeného, a preto po vrateni mu veci na dalSie konanie
arozhodnutie nepristupil okresny sud vo vztahu k stazovatel’ke k rozhodnutiu podla § 256
ods. 3 Trestného poriadku.

Samotné neprijatie rozhodnutia podl'a § 256 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (hoci aj v rozpore s pravnym
nazorom krajského stdu) nemdze objektivne sposobit’ ziadny zdsah do oznalenych prav
stazovatel’ky. Absencia rozhodnutia okresného sidu podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku
totiz znamend zachovanie vSetkych préav, ktoré Trestny poriadok poskodenej osobe priznava.

O potencialnom zdsahu do prav stazovatel’ky by bolo mozZné hypoteticky uvaZovat’ len v opacnom
pripade, t. j. ak by sa okresny sud stotoznil s pravnym zaverom krajského stidu a podla § 256
ods. 3 Trestného poriadku by rozhodol, Ze stazovatelku ako poSkodenti na hlavné pojednédvanie
nepripust’a, k comu vSak v predmetnej veci nedoslo.

14. Stazovatel'ka zaroven namieta, ze okresny sud napadnuté uznesenie neoddvodnil v rozpore
s § 176 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze stazovatel'ka sa prava podl'a § 186 ods. 1 Trestného
poriadku na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu nevzdala.

15. Podla § 176 ods. 3 Trestného poriadku v pripade, ak sa po vyhlaseni uznesenia obvineny
alebo ind opravnena osoba a prokurator vzdali staZnosti alebo taky prejav urobili v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia uznesenia, mdZe sa vyhotovit’ zjednoduSené pisomné uznesenie,
ktoré neobsahuje oddvodnenie; to neplati, ak ide o rozhodnutie o vidzbe. Ak ide o mladistvého
obvinen¢ho, taky prejav je potrebny aj od zakonného zastupcu a zéastupcu organu socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately.

Podl'a § 186 ods. 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zédkon nieco iné, moze staznost’ podat
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon
opraviluje; proti uzneseniu sudu moze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.
V prospech mladistvého obvineného moézu podat’ staznost, a to aj proti jeho voli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Podrla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny
¢in, ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie
alebo disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prisluSny rozhodovat.

Podl'a § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o postipeni veci podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku méze prokurator podat’ staznost’, ktora méa odkladny tcinok.

16. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, mozno konStatovat’, ze slovné spojenie ,,ak zédkon
neustanovuje nieCo iné“ pouzité v § 186 ods. 1 Trestného poriadku pripusta zidkonom
predpokladané odchylky od zasady, Ze pravo podat’ staznost’ méa osoba, ktorej sa uznesenie priamo



tyka. Jedna z tychto zakonom predpokladanych odchylok sa pritom tyka prave opravnenia podat’
staznost’ proti uzneseniu, ktorym sid na hlavnom pojednavani rozhodol o postupeni veci
inému organu, kde ustanovenie § 280 ods. 3 Trestného poriadku vyslovne stanovuje,
ze proti takémuto uzneseniu moze podat’ staznost’ len prokurator.

V tejto suvislosti Gstavny sud pre Uplnost’ poznamenava, ze o odlisnu situaciu by Slo v pripade
pripravného konania, kedze § 214 ods. 4 Trestného poriadku vyslovne stanovuje,
ze proti uzneseniu, ktorym podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupil
vec inému organu, mdze obvineny, poskodeny a oznamovatel' podat’ staznost’, ktord méa odkladny
ucinok.

Mozno tak uzavriet, Ze v pripade uznesenia o postupeni veci inému organu Trestny poriadok
vymedzuje okruh 0s6b opravnenych podat’ staznost’ proti takémuto uzneseniu inak pre pripravné
konanie a inak pre konanie pred sidom, pricom v pripade, ak o postipeni veci inému organu
rozhodne sud na hlavnom pojedndvani, poskodenému prdvo podat  staznost
proti takémuto uzneseniu nepatri.

17. Stazovatelke ako poSkodenej z Trestného poriadku jednoznacne nevyplyvalo pravo
podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud postipil vec
inému organu, a preto sa nemozno stotoznit’ s jej namietkou, ze v pripade napadnutého uznesenia
okresného sudu neboli splnené podmienky stanovené § 176 ods. 3 Trestného poriadku pre vydanie
zjednoduseného pisomného uznesenia neobsahujuceho odovodnenie.

18. Stazovatel’ka napokon namieta, ze okresny sud napadnuté uznesenie v rozpore s § 179
ods. 2 Trestného poriadku nedorucil splnomocnencovi stazovatel’ky, ale stazovatel’ke.

19. Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit’ obhajcu,
pripadne splnomocnenca, posta¢i, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu, doruci
sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne
ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzena a ktora obhajcu, pripadne
splnomocnenca nem4, oznami sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi.

20. Nedoru¢enie napadnutého wuznesenia okresného sudu splnomocnencovi stazovatelky,
ale len stazovatelke nemoZno chéapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit
individudlne okolnosti situacie, na zaklade hodnotenia ktorych mozno nésledne dospiet’ k zaveru,
¢i v konkrétnom pripade bola pozicia staZzovatel’ky ako poskodenej v predmetnom trestnom konani
objektivne oslabena.

21. Z predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu
okresn¢ho suidu staZovatel'ka nebola opravnena podat’ st'aZznost’, a teda ani pochybenie okresného
sudu pri doruCovani napadnutého uznesenia nemalo absolutne Ziaden vplyv na potrebu
odovodnovania tohto rozhodnutia, ako ani na jeho pravoplatnost. V tomto konkrétnom pripade
nebola pozicia stazovatel'’ky ako poSkodenej v predmetnom trestnom konani objektivne oslabena.

22. V posudzovanom pripade Specifické skutkové okolnosti pripadu nesved¢ia v prospech
vyslovenia porusenia oznafenych prav stazovatelky, a preto namietku stazovatelky o poruseni
jej prav spocivajucu v tom, Ze okresny sud napadnuté uznesenie v rozpore s § 179 ods. 2 Trestného



poriadku nedorucil splnomocnencovi stazovatel’ky, ale stazovatelke, hodnoti ustavny sud
ako ucelovu a neopodstatnend.

23. Stazovatelkou napadnuty postup a uznesenie okresného sudu v ni¢om nesignalizuju moznost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie,
resp. medzi stazovatelkou napadnutym postupom, resp. uznesenim okresné¢ho sudu a obsahom
prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel'ka domaha, neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

25. Ked’ze ustavny sud Gstavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



